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Documento: Recurso

OFICIO

Relo Horizonte, 26 de abril de 2016.

AO ILMO. SR. SECRETARIO MUNICIPAL DE ADMINISTRACAO DE LAGOA
SANTA/MG

A/C do limo. $r. André Lviz Fernandes - Presidente da Comissdo Permanente
de licitacdo, Referenie ao Processo Licitatdrio n° 016/2016 - Modalidade:
Concorréncia Piblica n° 01/2016 - Tipo: Menor Prego Global

Objeto: Contratagdo de empresa especializada para prestacdo de servicos
de elaboracdo de estudo de impacto ambiental (EIA), relatério de impacto
ambiental (RIMA), plano de controle ambiental (PCA) e servico de
icenciamento ambiental junto a supram/mg para obtencdo de licenca de
operacdo coretiva do disirito industrial do municipio de lagoa santa,
composto pelo Distrito Industrial Genesco Aparecido de Oliveira, que possui
area de 443.681,00 m?, sendo 156.759,17 m* de dreas publicas incluindo drea
de ruas, @rea institucional e drea verde e, pelo distrito industrial vista alegre
localizado no bairro Vista Alegre e "Fazenda Pombal’ com drea aproximada
de 145.000,00 m?, incluindo dreas piblicas, as duas areas estdo divididas pela
LMG-800.

limo. Sr,

GEOLINE ENGENHARIA LTDA-EPP, sociedade imitada inscrifa no CNPJ sob o
n.° 02.657.869/0001-39, com sede & Av. do Contomo, n° 9.215, sala 507, Prado,
CEP 30110-941, Belo Horizonte/MG, por intermédio de seu representante legal
abaixo assinado, vem respeitosamente perante V. $.%, nos termos do art. 109,
inciso |, alinea “a” da Lei n® 8.666/93, apresentar RECURSO em face da decisao
gue inabilitou a Geoline Engenharia Lida.-EPP,

Afenciosamente,

Charston de Sousa Pereira
Presidente
GEOLINE ENGENHARIA LTDA
Ruc Amapd, 163 - Baimo AMmazonds - Contagem - MG - CEP 32240-010
£5531 3299 1313 | 2567 0029 | 2567 0069 | 2567 D007
www . geoline.combr




AO ILMO. SR. SECRETARIO MUNICIPAL DE ADMINISTRACAO DE LAGOA
SANTA/MG

A/C do Ilmo. Sr. André Luiz Fernandes — Presidente da Comissio Permanente de
Licitacdo,

Referente ao Processo Licitatorio n® 016/2016 — Modalidade: Concorréncia Piblica n°
01/2016 — Tipo: Menor Preco Global '

Objeto: Contratagfio de empresa especializada para prestagdo de servigos de elaboragdo de
estudo de impacto ambiental (EIA), relatorio de impacto ambiental (RIMA), plano de controle
ambiental (PCA) e servigo de licenciamento ambiental junto a supram/mg para obtengdo de
licenga de operagdo corretiva do distrito industrial do municipio de lagoa santa, composto pelo
Distrito Industrial Genesco Aparecido de Oliveira, que possui drea de 443.681,00 m?, sendo
156.759,17 m? de 4reas publicas incluindo drea de ruas, drea institucional ¢ area verde e, pelo
distrito industrial vista alegre localizado no bairro Vista Alegre ¢ "Fazenda Pombal” com drea
aproximada de 145.000,00 m?, incluindo éreas publicas, as duas 4reas estdo divididas pela
LMG-800.

GEOLINE ENGENHARIA LTDA.-EPP, sociedade limitada inscrita no CNPJ sob o n.°
02.657.869/0001-39, com sede & Av. do Contorno, n® 9.213, sala 507, Prado, CEP 30110-941,
Belo Horizonte/MG, por intermédio de seu representante legal abaixo assinado, vem
respeitosamente perante V. S.7, nos termos do art. 109, inciso 1, alinea “a” da Lei n° 8.666/93,
apresentar

RECURSO

em face da decis@o que inabilitou a Geoline Engenharia Ltda.-EFPP, , pelas razdes a seguir
expostas:

A Geoline Engenharia Ltda.-EPP, ora “Recorrente”, € empresa especializada em prestagéo de
servigos de elaboragfio de estudo de impacto ambiental (EIA), relatério de impacto ambiental
(RIMA), plano de controle ambiental (PCA) e servico de licenciamento ambiental, e

participante do processo licitatorio n® 016/2016.
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Conforme resultado da analise de documentos relativos & qualificacdo técnica (item 7.1.5, de
“A” até “H.8") realizada pelas técnicas da Secretaria Municipal de Desenvolvimento Urbano,
através da Diretoria de Meio Ambiente, e conclus@io da Comisséo Permanente de Licitacdo, a
Recorrente foi inabilitada, pelo seguinte motivo:

«Qs curriculos da equipe técnica ndo foram assinados, conforme item
h.57.

Todavia, a Recorrente apresentou todos os documentos exigidos e aptos para demonstrar sua
qualificagfio técnica, consoante 0s pardmetros normativos da Lei n° 8.666/1993. Conforme se
explicitado neste Recurso, € equivocada a exigéneia de assinatura dos curriculos da equipe
técnica pois se trata de formalismo que néo € adequado para resguardar a finalidade do presente
procedimento licitatorio, mas, pelo contrario, prejudica a competitividade e a busca da melhor
proposta pela Administragio.

II.1 — A obrigacio legal do gestor piblico em adotar medidas que ampliem a
competitividade do certame licitatério e que viabilizem a busca da melhor proposta

E fundamental esclarecer, inicialmente, que todas as interpretagdes realizadas no Edital, para
fins de averiguagio da habilitagdo técnica, ou outros requisitos, devem ser realizadas em vista
da busca da proposta mais vantajosa a Administracio.

E sabido que ao Estado (sentido lato), enquanto ente soberano, é atribuido uma funcéo
inescapavel: a busca incondicional do atendimento ao interesse publico. Para tanto, ao
Estado é atribuido uma série de poderes e deveres que devem ser utilizados sempre que o
interesse da coletividade assim o demandar.

Tais atribuicdes e poderes decorrem de um plexo normativo, tipicos da atividade administrativa
do Estado, que consubstanciam o conhecido “regime juridico-administrativo” do qual decorre
o principio pelo qual a Administragio Piiblica néio pode “dispor” dos interesses publicos. Esse
principio da “indisponibilidade, pela Administragdo Publica, dos interesses publicos” implica
na obriga¢do de a Administragéo sempre buscar o interesse publico e de adotar condutas que
visem resguarda-lo, dentre eles, a obrigagio de adotar o procedimento licitatério como condigdo
para efetuar contratagdes.
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A licitagdo publica é um procedimento obrigatério, ressalvado casos expressamente descritos
em lei, pois tem como principais objetivos (fundamentos) (i) preservar o direito de todos
poderem contratar com 0 Poder Piiblico (Principio da Isonomia) e (i) tentar obter a proposta
mais vantajosa para a Administrag&o Publica (principio da vatajosidade). Para atender a ambos
os fundamentos da licitagdo, a licitagio tem que resguardar todos os meios que possibilitem a
maior concorréncia possivel: é o que se denomina de principio da ampla concorréncia, como
meio de se buscar a melhor proposta.

Somente através da ampla competitividade & que se oportunizar a todos contratarem com 2
Administragio (Principio da Isonomia) e viabilizard a busca da melhor proposta, de modo a
resguardar os seus interesses e, consequentemente, o interesse piblico (principio da
vantajosidade).

Isso & o que a Lei n° 8.666/1993 deixa expresso em seu art. 3°, §1°, 1, segundo o qual ¢ proibido
criar condi¢Bes ou realizar condutas que restrinjam o cardter competitivo do certame:

“Art. 3° - A licitagio destina-se a garantir a observincia do principio constitucional
da isonomia, a selecio da proposta mais vantajosa para a administra¢io ¢ a
promogdo do desenvolvimento nacional sustentével e sera processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagfo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo ¢ dos que fhes s8o
correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes piblicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacio, cliusulas ou
condi¢des que comprometam, restrinjam ou frastrem o seu carater competitivo

[..J”

Por isso, é dever do agente publico responsavel por um procedimento licitatério adotar
medidas que ampliem — e ndo reduzam —a competitividade do certame. Nesse sentido, a
Constituicio de 1988 (CR88), no art. 37, XXI, dispde que na licitagdo apenas sio admitidas
exigéncias de qualificacio técnica que sejam indispensaveis para assegurar o
cumprimento do objeto do certame:

“Art. 37. A administragio ptblica direta e indiveta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, a0
seguinte: [...]

XX - ressalvados os casos especificados na legjslacdo, as obras, servigos, compras
¢ alienagBes serdo contratados mediante processo de licitagéo publica que assegure
igualdade de condi¢es a todos os concorrentes, com cldusulas que estabelegam
obrigagdes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da
lei, 0 qual somente permitira as exigéncias de qualificaciio técnica e econdmica

indispensdveis & garantia do cumprimento das obrigacies.”
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Com efeito, para que seja possivel obter a melhor proposta, € fundamental que se resguardem
todos os mecanismos para a ampliagio da ampla concorréncia, sendo vedado assim, a
imposi¢iio de condutas que comprometam o carater competitivo.

Essa obrigagdo de adotar medidas que visem a ampliagio da competitividade do certame €
inclusive exigida por Tribunais de Contas, como se verifica dos seguintes trechos de decisdes
do Tribunal de Contas da Unifo:

«A licitacAo nio deve perder seu objetivo principal, que é obter a proposta mais
vantajosa 2 Administracao, mediante ampla competitividade, a teor do art. 3%
caput, da Lei 8.666/1993” (Acérdio 1734/2009 Plendrio - Sumario).

“Observe as disposi¢des contidas no paragrafo Unico do art. 4° do Decreto n°
3.555/2000, especialmente no que tange a interpretagdo das normas disciplinadoras
da licitagiio em favor da ampliacio da disputa entre os interessados, desde que ndo
comprometam o interesse da Administragio e os principios que regem O processo
licitat6rio” (Acorddo 1046/2008 Plendrio).

“Atente para o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, bem assim
abstenha-se de efetuar exigéncias que comprometam o carter competitivo do
certame, em desacordo com 0 art. 3°, caput e § 1° inciso I, daLein® 8.666/1993”
(Acérdao 112/2007 Plendrio).

O Tribunal de Contas de Minas Gerais também reprime condutas estatais (comissivas ou
omissivas) que restringem ou frustrem o cardter competitivo do certame, em prejuizos aos
principios reitores da licitagdo. Veja-se, para exemplificacdo, alguns julgados deste Orgéo,
proferidos em representagdes ¢ denuncias:

“Representac¢io. Nulidade de cliusula de edital que impede o envio de propostas
por via postal. ‘Conforme se depreende do item 3.2: ‘Ndo serdo aceitas
documentacso e propostas remetidas por via postal ou fac-simile’. Contudo, a
restriciio imposta aos licitantes néo encontra amparo no ordenamento juridico. A
Constituicio da Repiblica, no art, 37, inc. XXI, estabelece como principios
norteadores do processo licitatério a isonomia entre os licitantes e a ampla
concorréneia, sendo que qualquer ato tendente a restringir a participagdo dos
interessados sera tido como nulo. Neste sentido, entendo que vedar a apresentacio
de propostas por via postal restringe o cariter competitivo do certame, eis que,
se ndo impede a participacio de interessados de outras localidades, no minimo,
dificulta, 0 que ndo se coaduna com o texto constitucional e os preceitos
basilares da licitacdo’.” (Representacdo n° 719380. Rel. Conselheiro Antonio
Carlos Andrada. Sesséo do dia 05/12/2006).

“Dentincia. Licitude de cldusulas restritivas. ‘(...) inciso I, do §1°, do art. 3° da Lei
n.° 8.666/93 (...) [é] analisado por Margal Justen Filho, como a seguir: ‘O disposto
ngo significa, porém, vedagdo a clausulas restritivas da participagdo. Néo impede a
previsdo de exigéncias tigorosas nem Impossibilita exigéncias que apenas possam
ser cumpridas por especificas pessoas. Vedam-se clausulas desnecessarias ou
inadequadas, cuja previséo seja orientada ndo selecionar a proposta mais vantajosa,
mas a beneficiar alguns particulares. Se a restrigio for necessaria para tender ao
interesse coletivo, nenhuma irregularidade existird em sua previsdio. Terdo de ser
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analisados conjuntamente a cliusula restritiva e o objeto da licitacfio. A vedagdio
nio reside na restriciio em si mesma, mas na incompatibilidade dessa restri¢io
com o objeto da licitacdo. Alias, essa interpretacio é ratificada pelo previsto no
art. 37, inc. XXI, da CF. A incompatibilidade podera derivar de a restriciio ser
excessiva ou desproporcional as necessidades da Administra¢io. O ato
convocatério tem de estabelecer as regras necessarias para-sele¢do da proposia
vantajosa. Se essas exigéncias serdo ou ndo rigorosas, isso dependera do tipo de
prestacio que o particular devera assumir. Respeitadas as exigéncias necessarias para
assegurar a selecdo da proposta mais vantajosa, serdo invalidas todas as cldusulas
que, ainda que indiretamente, prejudiquem o carater competitivo’ da licitacdo.”.”
(JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, 11° ed., Dialética, p. 61 e 62) (..)". (Denvincia n.° 747505. Rel.
Conselheira Adriene Andrade. Sessdo do dia 05/08/2008).

“Licitaggo. Atestados de qualificagdo técnica. “[A exigéneia na habilitagéo) de 02
(dois) atestados de qualificagdo técnica {...) levou a restrigo do carater competitivo
do certame. (...) do art. 37, XX, da Constitui¢do da Republica e do art. 3°, §1°,1,da
Lei de LicitagBes, depreende-se a impossibilidade de serem feitas exigéncias
imotivadas a serem observadas pelos particulares interessados no certame. (...) as
regras previstas na Lei n.* 8.666/93 (art. 30, §1°, I e §5° c/c art. 3°, §1°, I) nos
mostram que o Poder Piblico nao pode prever no edital a obrigatoriedade na
apresentaciio de um mimero minimo de atestados. (...} a Administracio. ao tecer
exicéncias de qualificacio técnica, deve ater-se as suficientes e necessarias para
a execucio do objeto em licitacao. (...) O que estd em exame ¢ a aptiddo do licitante
em executar o objeto semelhante ao da licitagdo e nio quantas vezes ja executou
objetos semelhantes. (...) 0 instrumento convocat6rio ndo pode estabelecer o nimero
de atestados a serem apresentados. Se um tnico documento for capaz de comprovar
que o particular ja executou contrato com caracteristicas andlogas ao objeto licitado,
ndio hd porque exigir dois ou mais atestados para a habilitagiio do participante neste
quesito”. (Licitagdo n.° 431587. Rel. Conselheiro Siméo Pedro. Sessde 1 do dia

07/04/2007).

Em suma, o gue se quer demonstrar ¢ o seguinte: diante de uma situag¢iio concreta, em um
procedimento licitatério, que permita ao agente publico adotar diferentes condutas, ele
deve sempre adotar aquela que busque resguardar o principio da ampla competitividade,
como meio de viabilizar a buscar da methor proposta (principio da vantajosidade).

O gestor piblico, em nenhuma ocasio, podera tomar condutas desarrazoadas que, de
certa forma, restrinja o cariter competitivo do certame, se nio for para se resguardar a
busca pela proposta mais vantajosa a Administracio.

Nesse sentido, Mareal Justen Filho, analisando essa questdo, bem pontua que:

“A regra do art. 3%, §1°, [ [da Lei n° 8.666/1993], significa que todos os possiveis
interessados devem ser admitidos a participar e que a vitéria de um deles deve
resultar da apresentacio da proposta mais vantajosa. Sao invalidas condutas
ativas ou omissivas adotadas pela Administracio Piblica, formalmente
constantes do ato convocatério ou nio, que distor¢am a competicao. [...].

Em suma, a licitagdo deve assegurar condicdes para que o licitante obtenha
tratamento correspondente & vantajosidade da proposta apresentada. A vitoria ou a
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derrota do licitante apenas podem decorrer de uma andlise sobre a
vantajosidade da oferta apresentada.

Em tltima andlise, a regra examinada [art. 3°, §1°, 1, daLei n® 8.666/ 1993] subordina
todas as discriminagdes & propercionalidade. [Somente] Diferenciacdes ou
beneficios intteis, excessivos ou violadores da proporcionalidade em sentido estrito
sdo ilegais” (JUSTEN FILHO, Mar¢al. Comentarios 3 Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos. 16* Ed. Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014, p. 93).
[grifos nossos].

No caso, é evidente que a exigéncia de assinatura do curriculo vifae é totalmente
desnecesséria para a verificacio da aptidio técnica do licitante para executar o objeto da
licitacéo.

Assim, considerando que a exigéncia de assinatura dos curriculos da equipe técnica ndo € meio
apto para verificagdo do cumprimento dos requisitos de habilitacgo técnica, a sua previséo no
instrumento convocatorio, e consequente inabilitagio da Recorrente, s&o medidas
desarrazoadas e lesivas aos principios orientadores do presente procedimento, a saber, a busca
da melhor proposta e da competitividade. De fato, além de restringir a competicdo e
comprometer a escolha da proposta mais vantajosa, ¢ manifestamente contraria aos comandos
do art. 37, XXI da CR88 ¢ do art. 3°, §1°, I, da Lei n° 8.666/1993.

I1.2 — A ilegalidade da exigéncia de assinatura no curriculo da equipe técnica: o
formalismo exacerbado e ndo condizente com os objetivos da presente Licitagdo.

O Edital, no item 7.1.5 — h.3, prescreve quais informagdes devem constar nos curriculos dos
profissionais, a saber:

“h.3)} Os curriculos citados deverdo conter as seguintes informagdes:

h.3.1) Identificagiio do profissional;

h.3.2) Formagdo académica;

h.3.3) Detalhamento, de forma clara e precisa, da experiéncia anterior do profissional
nas areas de conhecimento relevantes ao objeto da presente licitagdo, além dos
respectivos atestados de capacidade técnica emitida por contratos anteriores, pessoas
juridicas de direito publico ou privado;”

Porém, ap6s definido o contetido dos curriculos, o Edital, no item 7.1.5 — h.5, dispSe que 2
avaliacdo da qualificagdo técnica dos profissionais serd atestada, dentre outros requisitos, por
curriculum vitae devidamente assinado pelo profissional.

E importante esclarecer que a Lei n° 8.666/1993, no art. 30, dispde quais documentos podem
ser exigidos para comprovar a qualificagao técnica do licitante. Esse dispositivo tem o objetivo
de reduzir a margem de liberdade da Administragéo Piblica e limitar as exigéncias que podem
ser feitas e “buscou evitar que exigéncias formais e desnecessarias acerca da qualificacao
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técnica constituam-se em instrumento de indevida restrigio a Iiberdade de participagio

em licitacio”!. Confira-se:

Art. 30. A documentagiio relativa 4 qualificacio técnica limitar-se-d a:

] - registro ou inscrigio na entidade profissional competente;

11 - comprovagio de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel
em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagéo, e indicac8o das
instalagdes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a
realizagiio do objeto da licitagdo, bem como da qualificagdo de cada um dos
membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;

III - comprovagio, fornecida pelo érgo licitante, de que recebeu os documentos, e,
quando exigido, de que tomou conhecimento de todas as informacbes e das
condigBes locais para o cumprimento das obrigagbes objeto da licitagdo;

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for o caso.
§ 1° A comprovagio de aptiddo referida no inciso Il do "caput" deste artigo, no caso
das licitagBes pertinentes a obras e servigos, serd feita por atestados fornecidos por
pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados nas
entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias a: (Redagdo dada pela
Lein® 8.883, de 1994)

I - capacitagdio técnico-profissional: comprovagao do licitanie de possuir em seu
quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel
superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de
atestado de responsabilidade técnica por execugdo de obra ou servigo de
caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior
relevancia e valor significativo do objeto da licitagdo, vedadas as exigéncias de
quantidades minimas ou prazos maximos; (Incluido pela Lei n° 8.883, de 1994)[...]
§5° E vedada a exigéncia de comprovagdo de atividade ou de aptiddo com
limitagbes de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer
outras nao previstas nesta Lei, que inibam a participacio na licitagao.

Ora, verifica-se que nfo hd meng#o no referido dispositivo de assinatura de documentos como
exigéncia de qualificagdio técnica, exatamente por ser desnecessétia para-a comprovagio da
aptiddo para desempenho do objeto da licitago.

Com efeito, a exigéncia de assinatura de documentos para habilitacdo técnica é considerada
exigéncia meramente formal, que ndo apresenta relacdo com o objeto da licitagdo. Nesse
sentido, é o entendimento consolidado do Tribunal de Justica de Minas Gerais:

ADMINISTRATIVO. APELACAO. CONCORRENCIA PUBLICA PARA
EXPLORACAO DE SERVICO DE TAXIL DESCLASSIFICACAO DE
CANDIDATO COM BASE NA AUSENCIA DE ASSINATURA DE UM DOS
DOCUMENTOS APRESENTADOS PARA A HABILITACAO. EXCESSO
DE RIGOR. EQUIVOCO MERAMENTE FORMAL. OFENSA AOS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCICNALIDADE.
PROCEDENCIA DO PEDIDO. SENTENCA CONFIRMADA. RECURSO
DESPROVIDO. Restando demonstrado nos autos que a_eliminacio do licitante
com fundamento na auséncia de assinatura de uma das declaracbes constitui
excesso de formalismo/rigor por parte da Administracio, a manutencdo da

! JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios 4 lei de licitagBes e contratos adminisirativos. 16. ed. Sio Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2014. p. 576.
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sentenca de procedéncia, em respeito aos principios da eficiéncia, da
razoabilidade e da proporcionalidade, é medida que se impde. (TIMG - Apelagio
Civel 1.0024.13.039016-4/001, Relator(a): Des.(a) Armando Freire , 1* CAMARA
CIVEL, julgamento em 15/12/2015, publicacfo da simula em 22/01/2016)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - PRELIMINAR DE PERDA DE OBJETO -
DESPACHO HOMOLOGAGCAO E ADJUDICACAO E ASSINATURA
CONTRATO PRESTACAO SERVICOS ANTERIORES AO DEFERIMENTO DA
MEDIDA LIMINAR - PRELIMINAR REJEITADA - PROCESSO
LICITATORIO - FORMALISMO EXAGERADO - FINALIDADE DO
EDITAL ATINGIDA - DESCLASSIFICACAOQ IRREGULAR - TUTELA
ANTECIPADA CONCEDIDA.

1 - Deve ser considerado que se a pretensio da agravante for acolhida no mandamus
a homologacgéo do processo licitatério com a adjudicacdo do objeto licitatério, estard
eivada de irregularidades.

2 - Deve ser respeitado o prazo decadencial da via escolhida pela agravante, pelo que
a declaracfio de vicio em processo licitatdrio, ainda que em momento posterior &
assinatura de contrato, nHo obsta a dissolugde do  contrato.

3 - Precedente STJ.

4 - A licitacfio visa & contrataciio pela Administraciio de quem oferecer o melhor
servico, pelo menor preco. Devendo ser afastado ¢ formalismo excessivo.

5 - Atingida a finalidade do edital, torna-se ilegal a desclassificacio do licitante

pelo rigor excessivo, considerando que a apresentacio de documento em forma

diversa da prevista no edital constitui vicio sapnavel. (TJMG - Agravo de
Instrumento-Cv 1.0148.14.009299-7/001, Relator(a): Des.(a) Rogério Coutinho , 8

CAMARA CIVEL, julgamento em 03/12/2015, publicagio da simula em
16/12/2013)

ADMINISTRATIVO - LICITACAQ - PROPOSTA TECNICA APOCRIFA -
DESCLASSIFICACAO DO LICITANTE - IRREGULARIDADE
MERAMENTE FORMAL SANAVEL - FORMALISMO EXCESSIVO -
ILEGALIDADE DO ATO DE DESCLASSIFICACAQ - RECURSO
PROVIDO.

- Demonstrado o direito liguido e certo do apelante, a desclassificacio de sua
proposta por mero vicio formal, configura-se formalismo exagerado, que destoa
com o principio da razoabilidade.

- A auséncia de assinatura na Proposta Técnica, sem qualquer prejuizo a
correspondente identificacio, ao procedimento licitatério, bem como aos
demais concorrentes, configura-se mero vicio formal, passivel de correcio, o
que niio justifica a desclassificacio do concorrente. (TIMG - Apelacdo
Civel 1.0024.12.305726-7/001, Relator(a): Des.(a) Vanessa Verdolim Hudson
Andrade , 1* CAMARA CIVEL, julgamento em 25/02/2014, publicacdo da stimula
em 10/03/2014)

ADMINISTRATIVO - LICITANTE DESCLASSIFICADO DO CERTAME PARA
EXECUGAQ DO SERVICO DE TRANSPORTE DE TAXI NO MUNICIPIO DE
BELO HORIZONTE - APRESENTACAO DE PROPOSTA TECNICA
APOCRIFA - IRREGULARIDADE FORMAL QUE NAO PREJUDICOU A
CONCORRENCIA OU MESMO OS DEMAIS CANDIDATOS -
FORMALISMO QUE NAO SE COADUNA COM O INTENTO DO
CERTAME DE ESCOLHER A PROPOSTA MAIS VANTAJOSA A
ADMINISTRACAO - ILEGALIDADE DO ATO DE DESCLASSIFICACAO -
RECURSO PROVIDO.
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1 - O principio da vinculagiio ao edital admite interpretagio, no sentido de
verificar se o objeto da exigéncia foi atendido, para eliminar exigéncias
desnecessarias e de excessivo rigor.

2 - A auséncia de assinatura em um dos documentos entregues pelo candidato &
comissdo licitante, sem qualquer prejuizo i correspondente identificacio, ao
certame ou mesmo aos demais comcorrentes, constitui mera irregularidade
formal sandvel, nfio constituindo, por si s6, justificativa para a exclusfo do
particular da concorréncia publica. ‘

3 - Atingida a finalidade editalicia, camprinde o impetrante o objetivo dos
requisitos estabelecidos no edital da sele¢io, € ilegal o correspondente ato de
desclassificacdio do certame. (TIMG - Apelacio Civel 1.0024.12.292779-1/001,
Relator(a): Des.(a) Sandra Fonseca , 6*° CAMARA CIVEL, julgamento em
10/09/2013, publicagdo da sumula em 20/09/2013)

DIREITO ADMINISTRATIVO - REEXAME NECESSARIO - MANDADOQ DE
SEGURANCA - LICITACAO - INABILITACAO DE LICITANTE -
AUSENCIA DE ASSINATURA EM DOCUMENTO - VICIO FORMAL
SANAVEL - EXCESSO DE RIGOR - RAZOABILIDADE - VIOLACAO -
SENTENCA CONFIRMADA - RECURSOS PREJUDICADOS. - E desarrazoado
que um equiveco formal, que nio compromete o processo licitatério, seja causa
de inabilitacdoc de ama licitante. (TIMG-  Ap  Civel/Reex
Necessario  1.0024.08.217156-2/002, Relator(a): Des.(a) Moreira Diniz , 4°
CAMARA CIVEL, julgamento em 11/11/2010, publicagio da simula em
26/01/2011)

Desse modo, € inegavel que a exigéncia de assinatura de curriculo enseja ém um formalismo
exacerbado e desarrazoado que afronta ao principio da ampla competitividade e da
vantajosidade. Por isso, verificado que tal exigéncia resultou na inabilitagio injusta da
Recorrente, resta claro que houve inevitivel afronta ao consagrado Principio da
Razoabilidade.

Conforme ensina Celso Antonio Bandeira de Mello, pelo Principio da Razoabilidade, prevé-
se que a Administragdo Puablica, seja ela direta ou indireta, deve agir de acordo com critérios
aceitdveis do ponto de vista racional, sendo ilegitimas condutas desarrazoadas em consideragéo
ao atendimento & sua finalidade precipua, que ¢ o interesse publico®. Completa, ainda, que tal
principio normativo € corolério logico do Principio da Legalidade (art. 37, caput, da CR88), ja
que “uma providéncia administrativa desarrazoada, incapaz de passar com sucesso pelo crivo

da razoabilidade, ndo pode estar conforme 2 finalidade da lei™.

Nesse sentido, a doutrina e a jurisprudéncia repudiam o rigorismo formal ¢ homenageiam
decisdes administrativas que, a bem dos demais principios regentes da Administragéio Pablica,
afastam a inabilitacfo e a desclassificacdo de concorrentes por fatos irrelevantes, que néo
afetam a objetividade e a efetividade de suas propostas perante o Poder PUblico e nem os pSem

2 Cf. BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio. Curso de Direito Administrativo. 21 ed. SZo Paulo: Malheiros,
2006; pag. 107.
3 BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio. op. cit., pag. 106.
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em posicdo vantajosa em relagio aos demais participantes. E o que se extrai dos ensinamentos
de Hely Lopes Meirelles, segundo o qual,

“(...) A orientagdo correta nas licitacGes ¢ a dispensa de rigorismos indteis e de
formalidades e documentos desnecessdrios a qualifica¢dio dos interessados. Daf
porque a lei [n° 8.666/93] (art. 27) limitou a documentagdo, exclusivamente, aos
comprovantes de capacidade juridica, regularidade fiscal, capacidade técnica e
idoneidade econdmico-financeira™.

Nesse sentido, também j4 afirmou o Superior Tribunal de Justica:

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABITACAO. VINCULACAO AO
EDITAL. MANDADO DE SEGURANCA.

1. A interpretagiio das regras do edital de procedimento licitatério ndo deve ser
restritiva. Desde que néo possibilitem qunalquer prejuizo 4 administragio e aos
interessados no certame, é de todo conveniente que compareca a disputa o
maior niimero possivel de interessados, para que a proposta mais vantajosa seja
encontrada em uwm universo mais amplo.

2. O ordenamento juridico regulador da licitacio nao prestigia decisdo
assumida pela Comissio de Licitacio que inabilita concorrente com base em
circunstincia impertinente on irrelevante para o especifico objeto do contrato,
fazendo exigéneia sem contelido de repercussio para a configuragéio de habilitaciio
juridica, da qualificagfo técnica, da capacidade econdmico-financeira e da
regularidade fiscal. (...)

4. Configura-se excesso de exigéncia, especialmente por a tanto nfo pedir o edital,
inabilitar concorrente porque os administradores da licitante ndo assinaram em
conjunto com a dos contadores o balango da empresa.

5. Seguranga concedida.

(STJ, MS 5779/DF, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 09/09/1998, DJ 26/10/1998, p. 5).

Vale pontuar, ainda, que a rejeicdo ao rigorismo formal estd consolidada em decisdes e
pareceres do Tribunal de Contas da Unifo, conforme se verifica das seguintes decisdes:

“No que concerne a segunda irregularidade, relativa a apresentacdo inicial pela
empresa de atestados de capacidade técnica sem firma reconhecida, considerei que
inabilitar a licitante vencedora devido & falta de reconhecimento de firma
afigurar-se-ia medida exagerada e inadequada, por tratar-se de irregularidade

perfeitamente sandvel, que nfio causa prejuizo ao interesse publico”. (TCU,
Acordido n°® 1058-13/2014, Plenario)

“As normas que regulam as licitagBes devem ser interpretadas de maneira que
propiciem a ampliaciio da disputa, sem que comprometam a isonomia, a finalidade
e a seguranca da contratacfo (Acdrdfos 1.162/2006, 536/2007 e 1.046/2008, do
Plendrio), o que possibilitard a contratacio da proposta mais vantajosa para a
Administra¢io (Acérddo 1.734/2009 - Plendrio). '

No caso em exame ¢ contratante preferiu o apege demasiado a forma em
detrimento da interpretacdo sistemitica do edital, da Lei 8.666/1993 e dos
principios norteadores das disputas pidblicas, adotando-se medida em

* MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 24° Ediggo. Malheiros Editores, 1999, p. 266.
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descompasso com o principio da proporcionalidade, manifestando-se
desarrazoada e contrariamente ao interesse piblico. (...)Dessa forma, mostra-se
ilegal a desclassificacio das propostas das empresas Modelle Construgdes e
Comércio Ltda. ¢ Emot Servicos e Construgdes Ltda. no processamento da
concorréncia 91/2009, por afronta aos principios do formalismo moderado, da

economicidade, da_proporcionalidade, da razoabilidade, da moralidade e da
probidade administrativa.” (TCU, Acordéo n® 3278-54/2011, Plenério)

“De fato, a administragio néo poderia prescindir do menor prego, apresentado pela
empresa vencedora, por mera questio formal, considerando que a exigéncia
editalicia foi cumprida, embora que de forma obliqua, sem prejuizo &
competitividade do certame. Sendo assim, aplica-se o principio do formalismo
moderado, que prescreve a adogéo de formas simples e suficientes para propiciar
adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos direitos dos administrados,
promovendo, assim, a prevaléncia do contendo sobre o formalismo extremo,
respeitadas ainda as formalidades essenciais & garantia dos direitos dos
administrados, tudo de acordo com o art. 2°, § Unico, incisos VIII e IX, da Lei n°
9.784/1999” (TCU, Acérdéo n° 7334/2009, Primeira Cimara - Voto do Ministro
Relator).

“Observe o dever de diligéncia contido no art. 43, § 3°, da Lei n° 8.666/93, de
forma a flexibilizar formalismos que podem redundar na frustragiio ao cariter
competitivo que deve reger as licitacdes na administragio piiblica”. (TCU,
Acordéo n® 616/2010, Segunda Camara).

“Nos futuros processos licitatdrios, em observéncia ao que dispde o art. 40 daLein.°
8.666/93, que os editais sejam suficientemente claros ¢ sem inconsisténcias quanto
aos critérios de julgamento, de modo a evitar interpretagdes dibias por parte dos
licitantes e da CPL e desclassificaces por mero rigorismo formal (...)” (TCU,
Acdérdio n°® 642/2004 — Plenario).

Portanto, o atendimento ao rigorismo formal pretendido pela deciséo recorrida prejudica os
interesses da Administracio Publica, ao limitar a concorréncia e, consequentemente,
impedir ampla analise da melhor proposta.

E de se ressaltar que o Edital da Concorréncia Piiblica rejeita o pretendido formalismo
formal em prestigio a ampla competitividade e 4 busca da melhor proposta, através do seu
item 10.19, que dispde “A Comissio Permanente de Licitacdo poderd, no julgamento das
propostas, desconsiderar evidentes falhas formais sandveis e que nio afetem o seu
contetido™.

Se, no julgamento das propostas, os vicios formais sandveis que nfo prejudiquem seu contetido
podem ser desconsiderados, o mesmo entendimento deve ser aplicado para a habilitacio dos
licitantes. Logo, identificado vicio formal sandvel nos documentos de qualificacdo técnica, que
em nada afete a garantia de aptiddio para execucio do objeto licitado, ndo hd motivo para a
inabilitacdio do licitante. Ou melhor, sua habilitacdo, na medida em que promove
competitividade, revela-se um dever da Administragiio Piblica, que terd um cendrio mais
favordvel para seleciio da proposta mais vantajosa.
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Ademais, salienta-se que, na pratica, os curriculos niio sio assinados. Tem-se o exemplo
do Curriculo Lattes, elaborado pelo CNPQ, que nio exige assinatura, e a orientagio de
diversos profissionais que classificam a assinatura de curriculos como um dos principais erros
que podem ser cometidos por candidatos a vagas de emprego. Com efeito, na noticia intitulada
“Os 12 piores erros na hora de preparar um curriculo” da Editora Abril, pontou-se que: “[...]
niio ¢ uma boa pritica assinar ou rubricar o curriculo. Pior ainda é acrescentar um termo de
responsabilidade pelas informagdes fornecidas™.

Frisa-se que eventual falsidade de informagdes no curriculo é afastada pela exigéncia de
apresentacdo de documentos comprobatérics, e eventual fraude deve ser apurada em
procedimento proprio, sendo a assinatura desnecessaria para atribuir responsabilidade pelas
informagdes fornecidas.

Destarte, a assinatura em curriculo caracteriza formalidade exacerbada, desconexa com os
objetivos da Licitacdo e, por isso, € ilegal a sua previsio, bem como a inabilitagio dos
concorrentes em fungfo de sua exigéncia. De fato, essa previsdo em nada garante a execucdo
do objeto licitado, e seu descumprimento, ou seja, a auséncia de assinatura, nio descaracteriza
a natureza do documento exigido, o seu contetido e sua finalidade.

Assim, € inegavel que a inabilitacfio da Recorrente € ilegal, tendo em vista a incompatibilidade
do “vicio” apontado com os principios da razoabilidade, da competitividade e da vantajosidade.

Diante do exposto, demonstrado que nfio pode o licitante ser desabilitado com base em
exigéncia totalmente desarrazoada, que restrinja a competitividade do certame, justamente
porque isso prejudica a busca da proposta mais vantajosa para a Administracio Pablica, requer
que seja provido o presente Recurso, para que a Recorrente seja habilitada na presente
Concorréneia Pablica.

Reiterando os protestos de consideracio e respeito, pede o deferimento deste Recurso.

RILO MELO VALE

Belo Horizonte, 25 de abril de 2016. .

A .

Y TR

CHARSTON DE SOUSA PEREIRA / _
Presidente : OAB/MG 122.058
Geoline Engenharia Ltda

5 Disponivel em: < http://www.abril.com.br/noticia/estiio/no 296708 shiml>. Acesso em: 25 abr. 2016.
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